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Auslandischer
Mitarbeiter:
Exportrechtliche
Fragen

Es stellt sich die Frage, ob
Produzenten in der EU ohne
Weiteres auslandische Mitarbei-
ter einstellen durfen, wenn diese
Zugang zu gelisteter EU- oder
US-Technologie haben (z.B. in
elektronischer Form). In welchen
Fallen wird es hier zu einer
Genehmigungspflicht beim
BAFA oder beim BIS (Bureau of
Industry and Security) kommen?
Gerade im US-Exportrecht
stellen sich hier schwierige recht-
liche Fragen.

PD Dr. Harald Hohmann
Rechtsanwalt,
Hohmann Rechtsanwiilte

W info@hohmann-

i rechtsanwaelte.com
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usgangsfall: D in Deutschland
Aﬂberlegt, den Iraner | (mit iranischer

Staatsbiirgerschaft) als Mitarbeiter
einzustellen. | ist 1990 geboren; es ist
unklar, seit wie vielen Jahren er in
Deutschland lebt. In der Abteilung, in der
| tatig werden soll, hatte er einen Internet-
zugriff zur Technologie von Ristungsgu-
tern (Position 0022) und von US-Flug-
zeugbauern (9E610). Im Team selbst gibt
es keine US-Personen.

Abwandlungen: Was wiirde sich andern,
wenn es stattdessen um einen der folgen-
den auslandischen Mitarbeiter geht: (1)
den Russen R, (2) den Zyprioten Z oder (3)
den Franzosen F?

Technische Unterstiitzung und
deemed Re-Export

Nach deutsch-europaischem Exportrecht
geht es hier um technische Unterstiitzung.
Dadurch, dass dem auslandischen Mitar-
beiter praktische Kenntnisse von D weiter-
gegeben werden oder dass ihm der Inter-
netzugriff zu gelisteter Technologie
eingeraumt wird, liegt eine technische
Unterstiitzung von D an den Auslander
vor. Diskutabel wére, hierin nur dann keine
technische Unterstiitzung zu sehen, wenn
dem ausldandischen Mitarbeiter keine
Kenntnisse weitergegeben werden und
wenn zusatzlich der Internetzugang zur
gelisteten Technologie fiir ihn gesperrt
werden konnte, sodass er keine Zugriffs-
moglichkeit mehr hat.

Denkbar ware auch, in der Internet-
zugriffsmoglichkeit auf gelistete Techno-
logie die Ausfuhr gelisteter Technologie
wegen der Bereitstellung solcher Techno-
logie zu sehen. Solange es um einen Vor-
gang geht, der sich allein in Deutschland
abspielt, diirfte keine ,Ausfuhr” vorliegen.
Also geht es allein um technische Unter-
stutzung.

Nach US-amerikanischem Exportrecht
geht es hier um einen sog. deemed Re-
Export: Wenn die Technologie von D an
einen Auslander Gbergeben wird, wird so
getan, als ob es um einen Export an den
Heimatstaat des Auslanders ginge. Hier
stellen sich schwierige Rechtsfragen,
unter welchen Voraussetzungen immer
ein Re-Export vorliegt, wann er ausschei-

Sobald auslandische Mitarbeiter und militarische Guter im Spiel sind, kann es i Exportrecht hohe Hiirden geben.

det und in welchen Fallen er genehmi-
gungspflichtig ist.

Ausgangsfall nach EU-Exportrecht

Genehmigungspflicht: Hier wird die
technische Unterstiitzung nicht gegen-
Uber einem der privilegierten Auslander
(EU-Birger und Staatsangehorige aus
den EU0O01-Staaten) erbracht. Diese tech-
nische Unterstiitzung im Inland gegen-
Uber einem solchen Auslander ware nach
§ 51 AWV genehmigungspflichtig, wenn
Anhaltspunkte fiir eine militarische End-
verwendung in einem EU-Waffenem-
bargo-Land bestehen. Hier geht es um
die Technologie von Ristungsguitern,
sodass eine militarische Verwendungs-
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moglichkeit besteht; und da der Iran zu
den EU-Waffenembargo-Landern gehort,
wadre diese technische Unterstiitzung an
einen Iraner genehmigungspflichtig.

Dies setzt allerdings weiter voraus, dass |
als Auslander anzusehen ist. Nach der
Regelungin § 51 Abs. 5 AWV ware dies nur
dann der Fall, wenn sein Wohnsitz oder
gewohnlicher Aufenthalt in Deutschland
auf hochstens funf Jahre begrenzt ist.
Hatte | hingegen ein unbeschrdnktes
(oder mehr als flinfjahriges) Aufenthalts-
recht fir Deutschland, ware er nicht mehr
als ,Auslander” anzusehen. Nur in diesem
Fall wirde die Notwendigkeit entfallen,
eine BAFA-Genehmigung einzuholen.
Sollte sein Aufenthaltsrecht auf maximal
funf Jahre begrenzt sein, muss eine BAFA-
Genehmigung eingeholt werden.

Ausgangsfall nach US-Exportrecht

Nach General Prohibition 2 wéare eine US-
Genehmigung erforderlich, wenn die Tech-
nologie reexportiert wiirde und sich auf
Guter bezieht, bei denen mehr als minimal
gelistete US-Komponenten inkorporiert
sind und bei denen der Kontrollzweck hin-
ter der Listung der US-Komponenten fir
das Endbestimmungsland sensitiv ist.

Es misste ein Re-Export vorliegen. Dies
ware nach § 734.14b EAR (Export Administ-
ration Regulations) der Fall, wenn eine
JJechnologie, die Gegenstand der EAR-
Jurisdiktion ist, auBBerhalb der USA Uber-

tragen wird, und zwar an eine auslandi-
sche Person” eines anderen Landes als
dem, in dem die Ubertragung stattfindet.
Dies ware ein deemed Re-Export an das
Land, in dem der Ausléander Staatsangeho-
rigkeit oder Daueraufenthaltsrecht besitzt.

Zu diesen Voraussetzungen: Der Tatbe-
stand ,auBBerhalb der USA" liegt hier vor, da
die Produktion auf dem Territorium
Deutschlands stattfindet. Der Iraner | ist
eine ,auslandische Person”, weil darunter
alle Nicht-Amerikaner fallen. Es misste
noch um Technologie gehen, die ,Gegen-
stand der EAR-Jurisdiktion” ist. Dies ist
nach § 734.3 EAR u.a. dann der Fall, wenn
sich die Technologie auf Gliter made in
Europe bezieht, die mehr als minimal kont-
rollierte Guiter inkorporiert haben. Hier ist
in den Gitern von D, die made in Europe
sind, eine US-Komponente enthalten, die
auf 9A610 bzw. 9E610 gelistet ist. Fiir diese
Guter besteht eine Minimalgrenze von
25%; wenn es allerdings um einen Export
in ein D:5-Land (Liste der US-Waffenembar-
goldnder) bzw. in ein E:1/E:2-Land (vier Ter-
rorunterstltzerstaaten) oder nach China
geht, ist fiir diese Giiter die Minimalgrenze
im Zweifel 0%. Da der Iran zu den D:5-Lan-
dern gehort, diirfte die Minimalgrenze hier
0% betragen. Daher reicht es, wenn die US-
Komponente nur einen US-Wertanteil von
0,0001% hétte. Daher ist diese Technologie
»Gegenstand der US-Jurisdiktion”.

Ausnahmen vom US-Re-Export: Nach
§ 734.20b EAR werden solche Re-Exporte
von einem Unternehmen, das berechtigt

ist, diese US-Technologie zu nutzen, nicht
als,Re-Export” angesehen, wenn die Uber-
mittlung allein in einem Land (z.B. in
Deutschland) transferiert wird — und zwar
gegeniber festen Mitarbeitern von D, die
ausschlie3lich aus einem A:5-Land stam-
men. Zu den A:5-Landern zdhlen derzeit
37 Lander, namlich 25 der 27 EU-Lander
(alle EU-Mitglieder aufler Malta und
Zypern), drei EFTA-Lander (Norwegen,
Island, Schweiz), sieben OECD-Lander
(Australien, Kanada, Japan, Stdkorea, Neu-
seeland, UK, Tirkei) sowie Argentinien
und Indien. Der Iran gehért nicht zu den
A:5-Landern; daher besteht hier in der
Regel keine Ausnahme vom US-Re-Export.

Gegenliber Nicht-A:5-Landern wiirde nur
in Ausnahmefallen ein Re-Export aus-
scheiden, v.a. wenn hier sehr umfangrei-
che Sicherheitsiberprifungen entspre-
chend dem ,foreign vetting” nach § 126.18
ITAR stattfinden wiirden, was aber umfas-
senden rechtlichen Bedenken u.a. nach
EU-Datenschutzrecht begegnet (vgl. unse-
ren Beitrag in Export-Manager 5/2012).

Deemed Re-Export ins Ausland: Hierfir
ist auf Staatsangehorigkeit oder Dauer-
aufenthaltsrecht von | abzustellen. Seine
Staatsangehorigkeit ist iranisch - das
spricht flir einen deemed Re-Export in den
I[ran. Nur wenn | ein Daueraufenthalts-
recht in Deutschland erworben hitte,
kénnte man u.U. einen deemed Re-Export
hier ausschlieen. Ohne ein Daueraufent-
haltsrecht in Deutschland ware dies ein
deemed US-Re-Export in den Iran.

Der Kontrollzweck hinter 9A610 bzw.
9E610 ist vor allem NS(National Security-)
Saule-1; fur diesen Kontrollzweck sind alle
Lander der Welt (auBBer Kanada) sensitiv.
Daher besteht hier im Zweifel flr diesen
deemed US-Re-Export in den Iran eine US-
Genehmigungspflicht.

Abwandlungen nach EU-Exportrecht

Soweit es um den Russen R geht, gibt es
keine wesentlichen Unterschiede gegen-
Uber dem lIraner I: Russland gehdrt nicht
zu den privilegierten EU-Mitgliedern und
EU001-Landern; stattdessen handelt es
sich um ein EU-Waffenembargo-Land,
sodass auch hier eine BAFA-Genehmi-
gungspflicht besteht. Da Zypern eines der
27 EU-Mitglieder ist, fUhrt die technische
Unterstiitzung an den Zyprioten Z nach
EU-Recht nicht zu einer Genehmigungs-
pflicht. Entsprechendes gilt fiir den Fran-
zosen F.

Abwandlungen nach US-Exportrecht

Russland ist ein D:5-Land (US-Waffenem-
bargo-Land). Wenn R kein Daueraufent-
haltsrecht flir Deutschland erworben
hat, wirde es um einen deemed Re-
Export nach Russland gehen. Hierfir gilt
bzgl. Gltern nach 9A610/9E610 die
0%-Minimalgrenze, sodass immer eine
Genehmigungspflicht des BIS bestehen
wird. Beim Franzosen F scheidet ein
deemed Re-Export (nach Frankreich) aus,
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weil Frankreich ein A:5-Land ist. Erstaun-
lich gegeniiber dem EU-Exportrecht ist
aber die unterschiedliche Behandlung
eines deemed Re-Exports nach Zypern
durch das US-Exportrecht: Denn Zypern
ist zwar ein EU-Mitglied, es zahlt aber nicht
zur Liste der A:5-Staaten, sondern im
Gegenteil: Es gehort zur Gruppe der US-
Waffenembargo-Lander nach D:5. Wenn Z
kein Daueraufenthaltsrecht in Deutsch-
land erworben hat, ist im Zweifel fiir die-
sen deemed Re-Export nach Zypern eine
US-Genehmigung erforderlich!

Reslimee

Etwas vereinfacht kann man Folgendes
schlussfolgern:

« Nach deutschem/EU-Exportrecht
fuhrt die technische Unterstltzung
eines Unternehmens in Deutschland
gegeniiber einem Ausldnder aus
einem der EU-Mitglieder oder einem
der EUOO1-Lander grundsatzlich nicht
zur Notwendigkeit einer BAFA-Geneh-
migung. Gegeniiber sonstigen Aus-
ldandern besteht diese nur dann nicht,
wenn sie ein Daueraufenthaltsrecht
(oder ein mindestens flinfjahriges Auf-
enthaltsrecht) fir Deutschland erwor-
ben haben. Ansonsten wird in der
Regel die Notwendigkeit bestehen, fiir
diese technische Unterstiitzung eine
BAFA-Genehmigung einzuholen,
wenn Anhaltspunkte fiir eine sensitive
Verwendung (im Kontext mit ABC-

Waffen: weltweit; im Kontext mit mili-
tarischer Verwendung: an EU-Waffen-
embargo-Lander; im Kontext mit
Nuklearanlagen: an nuklear-sensitive
Lander) bestehen.

- Nach US-Exportrecht darf gegentiber
Auslandern aus den zurzeit 37 Lan-
dern der A:5-Gruppe grundsatzlich
Technologie (ohne US-Genehmigung)
ausgetauscht werden, weil dies zumin-
dest nach den EAR keinen US-Re-
Export darstellen wird. Vorsicht muss
man aber walten lassen, wenn es um
einen Doppelstaatler geht, bei dem
eine der zwei Staatsangehdorigkeiten
auflerhalb der A:5-Gruppe liegt. Wenn
es um Auslander aus den zurzeit 23
US-Waffenembargo-Landern (D:5-
Lander) geht, wird relativ haufig eine
US-Genehmigungspflicht bestehen.

Wenn nicht verhindert werden kann, dass
ein auslandischer Mitarbeiter Zugriff auf
gelistete Technologie erhalt, wird dies im
Ergebnis zu dem erstaunlichen Resultat
fahren, dass schon seine Einstellung zu
einer Genehmigungspflicht durch BAFA
oder BIS fiihren kann, namlich wegen
technischer Unterstiitzung bzw. wegen
deemed Re-Exports.

Wegen aktueller Hinweise zum US-Export-
recht vgl. HIER und zum EU-Exportrecht vgl.
HIER
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