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Neuer Ansatz: Post-Shipment-Kontrollen

Zum 15. Mdrz 2016 ist die Sechste Anderungsverordnung zur AWV in Kraft getreten. Durch die neuen Bestimmungen § 21 Abs. 4
und Abs. 5 AWV gibt es zwei neue Prinzipien zumindest fiir die Exportkontrolle von Riistungsglitern: Neu fiir Alt und Notwendigkeit
von Vor-Ort-Kontrollen nach der Lieferung. Was bedeuten sie fiir Riistungsgliter? Und was bedeuten sie vor allem fiir die Export-
kontrolle von Dual-Use-Glitern?

Ausgangsfall 1

Die Firma D in Deutschland will Maschi-
nengewehre an M in Mexiko liefern. M ist
die staatliche Beschaffungsstelle der
mexikanischen Polizei in einem der Bun-
desstaaten, in denen es gelegentlich zu
bewaffneten Konflikten kommt. Kann M
mit entsprechenden Auflagen beliefert
werden?

Keine Waffen in Konfliktgebiete!

Doch die Bewaffnung von Polizeikraften
konnte bei weiter Auslegung des § 21 AWV
eventuell genehmigt werden.

Ausgangsfall 2

Die Firma D in Deutschland will gelistete
Auswuchtmaschinen an R in Russland lie-
fern. Da das Portfolio von R sowohl zivile
als auch militdrische Guter umfasst,
besteht das BAFA auf einem Nachweis,
dass es allein um eine zivile Verwendung
geht. Falls D keine anderen Nachweise
hat: Kann D notfalls auf eine spatere Vor-

Ort-Kontrolle der deutschen Botschaft in
Russland oder auf eine entsprechende
Kontrolle einer geeigneten privaten
Gesellschaft verweisen fiir den Nachweis
der allein zivilen Verwendung?

Die neuen Bestimmungen
des § 21 AWV und die Grundsitze
der Bundesregierung von 2015

Nach § 21 Abs. 4 AWV kann das BAFA ,bei
bestimmten Landern” verlangen, dass
dem Genehmigungsantrag fiir die Aus-
fuhr ,von bestimmten Giitern nach Teil |
der Ausfuhrliste” eine Erklarung beige-
fugt wird, in der sich der Empfanger der
Guter dazu verpflichtet, ,die durch die
Neubeschaffung zu ersetzenden Glter zu
vernichten” Im Klartext: Er muss erklaren,
dass er die Altbestande dieser Giiter ent-
weder sofort oder demnachst (,bei spate-
rer AuBerdienststellung”) vernichtet,
damit er die neuen Giter erhalten kann.
Und nach § 21 Abs. 5 AWV kann das BAFA
.bei bestimmten Ldndern” verlangen,
dass dem Genehmigungsantrag fur die
Ausfuhr ,von bestimmten Gutern nach
Teil | der Ausfuhrliste” ein Nachweis tber
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die Zustimmung des Bestimmungslands
zur Duldung von Vor-Ort-Kontrollen des
Endverbleibs und der Kontrolle zur Ein-
haltung des Prinzips ,Neu fiir Alt” durch
deutsche Stellen sowie ein Nachweis iber
die auf den Gitern angebrachte Kenn-
zeichnung beigefigt werden.

Diese zwei Normen sollen vor allem zwei
Dokumente der Bundesregierung vom
Marz bzw. Juli 2015 umsetzen. Zum einen
geht es um die Umsetzung der Grund-
satze der Bundesregierung fir die Export-
politik bei der Lieferung von ,kleinen und
leichten Waffen” (nachfolgend KLW) in
Drittlander (18. Marz 2015). Demnach gel-
ten fiir den Export dieser Ristungsguter
in Lander auBlerhalb der EU/auBBerhalb
der NATO (inkl. Major Allies wie Australien,
Neuseeland, Japan und Schweiz) u.a. die
folgenden Prinzipien:

» Neue Genehmigungen fiir die Ausfuhr
von Komponenten/Technologie (z.B.
im Zusammenhang mit Lizenzverga-
ben) werden nicht erteilt, wenn im
Bestimmungsland damit eine neue
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Herstellungslinie fir diese Waffen
erdffnet wirde.

» Die Lieferung von Ersatz- und Ver-
schlei3teilen, Ersatzmaschinen und
Verbrauchsmaterialien ist nur im Rah-
men des Vertrauensschutzes moglich,
wenn es dadurch nicht zu einem
Upgrading kommt.

» Genehmigungen fir die Lieferung von
Scharfschiitzengewehren, Pumpguns
und Kriegswaffen an nichtstaatliche
Stellen werden grundsatzlich nicht
erteilt (Ausnahmen fir Jagd- und
Sportwaffen).

» Der Exportgrundsatz ,Neu fir Alt”
bedeutet, dass staatliche Empfanger
von KLW eine Verpflichtungserklarung
abgeben miissen, dass sie die vorhan-
denen Waffen sofort bzw. bei spaterer
Aussonderung vernichten, um diese
neuen Waffen zu erhalten.

» Der Reexport dieser Waffen unterliegt
der Pflicht zur Zustimmung der Bun-
desregierung; dies muss im EUC
erganzt werden.

Den Eckpunkten der Bundesregierung fir
die Einfliihrung von Post-Shipment-Kon-
trollen bei deutschen Ristungsexporten
vom 8. Juli 2015 - sie gelten v.a. fir Kriegs-
waffen und bestimmte Schusswaffen -
lasst sich Folgendes entnehmen: Mit den
Kontrollen, mit denen das BAFA und die
jeweiligen Auslandsvertretungen beauf-
tragt werden sollen, soll Gberprift wer-
den, ob die gelieferten Waffen noch im
Empfangsland bei dem im EUC angege-
benen Endverwender vorhanden sind

(durch Inaugenscheinnahme oder Stich-
proben). Werden Verstol3e festgestellt
oder die Durchfihrung der Kontrollen
grundlos verweigert, soll dieses Emp-
fangsland nicht mehr beliefert werden.

Lésung von Fall 1

Der Export dieser Riustungsgiter ist
genehmigungspflichtig (nach AWV und
KWKG). Nach dem GASP-Standpunkt
2008/944 wirde Kriterium 3 (keine be-
waffneten Konflikte) gegen die Genehmi-
gungserteilung sprechen, weil es in dem
mexikanischen Bundesstaat zu bewaffne-
ten Konflikten kommt. Im Licht des neuen
§ 21 Abs. 4 AWV konnte dieser Einwand
moglicherweise dadurch entkraftet wer-
den, dass sich M verpflichtet, die vorhan-
denen alten Maschinengewehre erst ein-
zuschmelzen, um die neuen Maschinen-
gewehre zu erhalten. Denn dann bleibt
die Anzahl der Rustungsguter unter dem
Strich gleich, so dass das Risiko relativ
gering ist, dass sich durch diese Lieferung
die Spannungen bzw. Konflikte verschar-
fen wiirden. Anders als im Fall der Mexiko-
Lieferung der G-36 von Heckler & Koch
ware dann aber weitere Voraussetzung,
dass auch die Einhaltung der Auflage,
dass die vorhandenen alten Maschinen-
gewehre eingeschmolzen werden, tber-
wacht wird. Zusatzlich misste M die
Erlaubnis einholen, dass Mexiko mit ent-
sprechenden Vor-Ort-Kontrollen der
Deutschen Botschaft in Mexiko einver-
standen ist. Dann kdnnte nicht nur die
vorherige Vernichtung der Altbestande

kontrolliert werden, sondern auch, ob die
Rlstungsguter im Land geblieben sind
bei dem im EUC genannten Endverwen-
der M. Nur unter diesen Voraussetzungen
hatte D evtl. eine Chance, M zu beliefern.

Vermutlich ist diese Auslegung aber
etwas weitgehend, weil im Zweifel die
Genehmigungsvoraussetzungen und der
Grundsatz,Neu fir Alt” kumulativ anzuse-
hen sind. Im diesem Fall wére ,Neu fiir Alt”
nur ein Korrektiv gegen eine zu hohe,
nicht plausible Anzahl von Waffen. Dann
hatte D keine Chance, M zu beliefern.

»Post-Shipment-Kontrollen und der
Grundsatz ,Neu fiir Alt’ sind in der
Lage, zu einer sehr restriktiven
Riistungsexportpolitik beizutragen,
weil sich die Anzahl der Riistungs-
giiter in Drittldnder grundsdtzlich
nicht erhéhen soll - allerdings
bleiben Fragen fiir die konkrete
Anwendung offen.”

Loésung Fall 2

Da es um gelistete Maschinen geht,
besteht nach der Dual-Use-VO (nachfol-
gend: DUV) eine Genehmigungspflicht.
Nach Art. 2 der Russland-Embargo-VO
833/2014 ist diese Lieferung nach Russ-
land aber verboten, wenn diese Giiter fir
militdrische Zwecke oder fiir einen milita-
rischen Endnutzer bestimmt sein konn-
ten. D hatte somit nur dann eine Chance

auf die BAFA-Genehmigung, wenn er den
Nachweis fiihren konnte, dass diese Aus-
wuchtmaschinen alleine fir zivile Zwecke
genutzt werden sollen. Nach dem Sach-
verhalt hat D Schwierigkeiten, diesen
Nachweis zu erbringen, wenn der Nach-
weis durch Post-Shipment-Kontrollen
nicht zuldssig ware.

Es stellt sich daher die Frage, ob D unter
Berufung auf § 21 Abs. 5 AWV vorbringen
kann, dass das BAFA solche nachtragli-
chen Kontrollen auch fiir Dual-Use-Gliter
akzeptieren sollte. U.E. ist dies hier mog-
lich aus folgenden Griinden: Erstens: Es ist
nicht ganz klar, was genau mit,,in Teil | der
Ausfuhrliste genannten Giitern” gemeint
ist. Da dieser Begriff unverandert von § 17
AWV a.F. Gbernommen wurde, dirfte er
alle gelisteten Giter (DUV Anhang |, AL
Teil I A und | B) umfassen. Zweitens: Selbst
wenn damit primar Ristungsglter
gemeint gewesen sein sollten — die Geset-
zesbegrindung spricht allein von Ris-
tungsgutern -, durfte dies analog zumin-
dest dann anzuwenden sein, wenn es (wie
hier) um eine Grenzziehung zwischen
ziviler und militarischer Verwendung
geht. Drittens: Der Umstand, dass die EU-
Kommission Uberlegt, die Post-Shipment-
Kontrollen auch in die Neufassung der
DUV zu libernehmen, spricht dafiir, dass
solche Kontrollen nicht auf Riistungsgi-
ter beschrankt sind. Hingegen ist der
Grundsatz ,Neu flr Alt” eher auf Rus-
tungsgulter zugeschnitten (evtl. kann er
spater auch fir sehr sensitive Dual-Use-
Guter fruchtbar gemacht werden?).
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Die einzige Frage ist, wie solche Post-Ship-
ment-Kontrollen realistisch durchgefiihrt
werden konnen. Mit einer Kontrolle durch
die Deutsche Botschaft in Russland misste
sich Russland vorab einverstanden erkla-
ren. Sollte dies nicht gehen, so kdnnten
auch private Gremien, die entsprechende
Prifungen/Zertifizierungen vornehmen,
solche Kontrollen durchfiihren. Wenn D
hier eine realistische Variante benennt,
wie diese Kontrollen durchgefiihrt werden
konnen, hat erim Zweifel Anspruch auf die
Ausfuhrgenehmigung des BAFA.

»U.E. konnen die Post-Shipment-
Kontrollen auch auf Dual-Use-Giiter
iibertragen werden; zumindest
dann, wenn es darum geht, einen
zivilen Gebrauch nachzuweisen,
sollte der Exporteur versuchen,
seinen Anspruch auf Beriicksichti-
gung der Post-Shipment-Kontrollen
aus § 21 Abs. 5 AWV abzuleiten.”

Resiimee

Mit diesen neuen Normen der AWV und
den Grundsatzen der Bundesregierung
von 2015 werden die Grundlagen fur eine
sehr restriktive deutsche Riistungsexport-
politik geschaffen: In alle Drittlander soll
grundsatzlich nur noch,Neu fir Alt” gelie-
fert werden, damit die Lieferung nicht die
Spannungen weiter verschérft (denn die
Anzahl der Waffen soll unterm Strich
gleich bleiben). Und zugleich soll durch

Post-Shipment-Kontrollen Uberprift wer-
den: erstens, ob die Ristungsguter im
Bestimmungsland beim im EUC genann-
ten Kunden geblieben sind, und zweitens,
ob es vor Belieferung mit neuen Ris-
tungsgltern zu einem Einschmelzen der
alten Guter gekommen ist. Allerdings sind
hier noch einige Detailfragen fiir die kon-
krete Anwendung zu klaren. Das BAFA will
hierzu in Kiirze ein Dokument vorlegen.

Dies darf aber nicht dazu fiihren, die Post-
Shipment-Kontrollen allein auf Ristungs-
glter zu begrenzen. Da der Ausfiihrer eine
hohe Beweislast tragt, dass bei der Aus-
fuhr keine Gemeinwohlbelange verletzt
werden, kann dies nur bedeuten, dass das
BAFA grundsatzlich alle Moglichkeiten fir
Beweise akzeptiert. Sowohl der Wortlaut
des § 21 Abs. 5 AWV als auch sein Sinn und
Zweck sprechen dafiir, Post-Shipment-
Kontrollen auch fiir Dual-Use-Giiter zu
akzeptieren. Es ware eine unzuldssige
Benachteiligung, wenn Rlstungsguiter
wegen Zuldssigkeit solcher nachtraglicher
Kontrollen ausgefiihrt werden dirften,
wahrend harmlosere Dual-Use-Giter in
vergleichbaren Situationen nicht expor-
tiert werden durften, weil hier nicht solche
Kontrollen akzeptiert werden. Es handelt
sich um ein wichtiges neues Konzept auch
fur Dual-Use-Glter, dessen Bedeutung fiir
die Praxis nicht hoch genug eingeschétzt
werden kann.

Wegen aktueller Hinweise zum Zollrecht
(vgl. den Beitrag in der vorigen Ausgabe)
vgl. auch hier. «
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