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Neues zum Technologietransfer

nach China

Zur neuen Globalgenehmigung TGG
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Foll 1: Harmlose Kommunikations-
technolgg_ie

Firma D in Deutschland ist ein F&E-
Zentrum fiir Neuentwicklungen im Be-
reich der Kommunikationstechnologie.
Nachdem D neue Technologien ent-
wickelt hat, will D diese neue — i.d.R.
gelistete — Herstellungs-Technologic
an ihr Mutterhaus C in China liefern,
damit sie dort fiir Herstellungszwecke
genutzt werden kann. Was muss D hier-
bei beachten?

Lasung Fall 1

D muss fiir diesen Technologietransfer
gine Ausfuhrgenehmigung des BAFA
beantragen, da es um gelistete Tech-
nologie geht. Dabei solite D verdeutli-
chen, dass es nicht um einen einzigen
Transfer-Vorgang geht, sondem um
gine Vielzahl von Vorgingen, damit
auch mehraktige Vorgange erfasst sind.
Dabei muss D spezifizieren, ob allein
das Mutterhaus C der Endverwender
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ist, oder ob auch eines seiner Schwes-
tern/Tochter Endverwender sind. Hier-
fiir muss es ein EUC {(End-Use Certifi-
cate) vorlegen und spéter auch das Im-
port Ceriificate des MOFCOM.

Dieses wird, wenn keine sensitiven An-
haltspunkte vorliegen, unkompliziert
sein. Es wird aber nicht mehr reibungs-
los klappen, wenn es sensitive Umnstéin-
de gibt, wie unser nichster Fall zeigt.

Fall 2: Brisante Fuhrzeu_gpriif—Techngloqu

I T Y e I —

Im Februar 2014 beantragte D in
Deutschland eine Ausfuhrgenchmigung
fir einen Technologietransfer an ihr
Tochterunternehmen C in China. Es
handelte sich um gelistete Technologie
nach 2E002, weil die mithilfe der Tech-
nologie hergestellten Fahtzeugprifgers-
te auf AL Position 2B219 gelistet sind.
C soll mithilfe dieser Technologie sol-
che Fahrzeugpriifgerite fiir den Vetkauf
in China herstellen. Nach dem vorgeleg-
ten EUC sollen die hieraus hergestellten
Fahrzeugpriifgerdte allein fiir zivile
Zwecke (Uberpriffung von Zivil-Fahr-
zeugen) genuizt werden. Es ist aber
auch bekannt, dass bei diesen Geriten
ein Missbrauchs-Risiko im Kontext mit
Raketen oder Nuklearem besteht.

Im August 2014 wird dieser Antrag
vom BAFA abgelehnt. Begriindet wird
dies mit Art.12 Dual-Use-VO (DUV)
und der Gefahr einer Weiterleitung der
aus dieser Technologie hergestellten
Geriite in MTCR-kritische Linder wie
Iran. Denn eines der Fahrzeugpriifgeri-
te, welches D vor zwei Jahren an C2 in
China geliefert hat, soll von C2 in den

Von RA PD Dr. Hurald Hohmann, Rechtsanwalt in Biidingen, Kanzlei Hohmann Rechtsunwilte fwww. hohmann-rechtsanwaelic.com)
Der Technologietransfer nach China lduft hiufig unproblematisch. Es gibt jedoch auch Fille, in denen es
hier zu fast uniiberwindlichen Schwierigkeiten kommen kann. Dies ist etwa der Fall, wenn das Waffen-
embargo gegen China etwas weit ausgelegt wird, oder wenn sensitive Elemente im Technologietransfer
gesehen werden. Fiir diesen Fall hat jetzt das BAFA eine neue SAG fiir den Technologietransfer (die TGG)
| cingefiihrt. Diese Fragen und ihre Auswirkungen werden anhand aktueller Fiille diskutiert (es handelt sich
um reale Fille, die anonymisiert wurden).

Tran weitergeleitet worden sein. Gleich-
zeitig versichert das BAFA, dass sich D
damals korrekt verhalten hat. Was sollte
D jetzt tun?

Lésung Falt 2

i

Der im Rahmen des Widerspruchs ein-
geschaltete Exportanwalt riet dazu, die
Risiken aus diesem Technologietransfer
erstens durch einen Vertrag zur Risiko-
weitergabe erheblich zu minimieren. In
diesem Vertrag zwischen D und C ver-
pflichteten sich C und D u.a. dazu, diese
Technologie mur an C und die daraus
hergestellten Giiter nur an verirauens-
wilrdige, nicht gelistete Personen in Chi-
na zu liefern. Nach diesem Vertrag diiz-
fen die aus der Technologie hergestell-
ten Giiter nur dann in andere Linder re-
exportiert werden, wenn D dem vorher
schriftlich zugestimmt hat, woftir w.a.
eine vorherige Zustimmung des BAFA
eingeholt wird, Dieser Vertrag wurde
fiir Zwecke der SAG spiiter verschirft.
Zweitens wurde eine Technologie-Ver-
pflichtungserklirung abgegeben, nach
der sich die Mitarbeiter des C u.a. ver-
pflichteten, diese Technologie und die
hieraus hergestellten Giiter nicht fiir ei-
gene Zwecke oder fir Zwecke Dritter
7zu nutzen, sofern D dem nicht vorher
schrifilich zugestimmt hat. In beiden
Vertragen verpflichtete sich C — im Fall
des VerstoBes — zu Schadensersatz, und
D verpflichtete sich zu entsprechenden
Stichproben-Priifungen. Aufierdem wur-
den technische Vorkehrungen verein-
bart, um einen ungeplanten Daten-
abfluss zu verhindern.
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Im Rahmen einer BMWi- (Bundes-
ministerium fiir Wirtschaft und Tech-
nologie} Besprechung in Bonn (Febru-
ar 2015) wies D darauf hin, dass er eine
sehr hohe Einwirkungsméglichkeit auf
seine Tochter C in China habe, dass sei-
ne Kunden zu 90 % rein zivil titig sind
{Rest: Bereich Aerospace), dass seine
Giiter in hohem MaBe von regelmafi-
gem, umfassenden Service abhéngig
sind und dass er die Lieferungen dann
unterlassen wiirde, wenn kein War-
tungs-/Service-Vertrag verlangt wiirde.
D erkliirte sich auch bereit, eine ent-
sprechende Auflage zur Genehmigung
zu akzeptieren, zumindest bei den Ae-
rospace-Kunden vorher eine BAFA-Zu-
stimmung emnzuholen und die Namen
dieser Kunden sowie sonstiger evil. sen-
sitiver Kunden dem BAFA vorher mit-
zuteilen. Wihrend anfangs unklar blieb,
ob die BAFA-Zustimmung zom Re-Ex-
port durch eine Auskunft zum Auflen-
wirtschaftsverkehr oder durch eine
SAG (Sammelausfuhrgenehmigung) er-
teilt werden sollte, haben sich BAFA/
BMWi nun darauf festgelegt, dass dies
durch eine SAG erfolgen scll. Im Juli
2015 hat D wunschgeméB seinen Wider-
spruch zuriickgezogen und stattdessen
einen Antrag auf die neue TGG (eine
neue Globalgenehmigung fiir den Tech-
nologietransfer, eine Unterform der
SAG) gestellt. Bis heute ist diese TGG
vom BAFA erst in zwel Fillen ange-
wandt worden, je einmal fiir Technolo-
gietransfers nach China und Indien, wo-
bei bei beiden Fillen sensitive Hinweise
bestanden.

Zu den Voraussetzungen fir die neue T66

Fiir die TGG musste D als erstes ein voll
funktionsfihiges ICP (Internal Compli-
ance Programme) zur Exportkontrolle
vorlegen. Im Rahmen einer Zuverlissig-
keitspriifung kam es zu einer eintiigigen
Priifung des BAFA zur Funktionsfihig-
keit der Organisationsanweisungen und
zu entsprechenden Uberarbeitungen des
ICP. Zweitens verpflichtete sich D, seine
Tochter C so intensiv zu kontrollieren,
dass keine anderen Kunden mit den aus
dieser Technologie hergesteflten Giitern
beliefert werden als diejenigen, bei de-
nen das BAFA vorher zugestimmt hat.
Hierfiir wurden die vertraglichen Ver-
einbarungen angepasst. Drittens iiber-
reichte D eine Liste der méglichen End-
verwender fiir die aus dieser Technolo-
gie hergestellten Giiter, damit diese
vom BAFA freigegeben werden kénnen.
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Wihrend im Indien-Fall die BAFA-Ge-
nehmigung bereits erteilt wurde, steht
sie im China-Fall noch aus (sie steht
aber kurz bevor).

Fall 3: Gefihrliche Hydroulik-Pressen

D in Deutschland mdchte nicht geliste-
te hydraulische Pressen zur Herstellung
von Teilen fiir Thermalbatterien sowie
die hierfiir erforderliche Herstellungs-
Technologie an den nicht pelisteten
Kunden C in China liefern. Der Vertrag
wurde im April 2013 geschlossen. Auf
seinen Voranfrage-Antrag duBerte sich
das BAFA im Dezember 2014 wortlich
wie folgt: ,Diese genehmigungsfreie
Ausfuhr ist rechtlich zulissig. Aller-
dings bestehen derzeit auBlenpolitische
Bedenken, da davon auszugehen ist,
dass derartige Thermalbatterien fiir mi-
litdrische Zwecke in China eingesetzt
werden sollen”. Deswegen bat es D
um Stornierung des Auftrages! D be-
stand hingegen auf der Durchfilhrung
des Aufirages, da er keine exportrecht-
lichen Risiken sah und da es um einen
hdheren Aufiragswert und den Erhalt
von mehreren Arbeitsplitzen ging. Da-
rauf drohte das BMWi einen Einzelein-
griff an, falls D doch ausfithren sollte,
Was wird der (kurz nach dem Export-
kontroiltag 2015) engagierte Export-
anwalt raten?

Losung Fall 3: Voraussetzungen
Einzeleingriff

Als erstes wurde gepriift, ob die Vo-
raussetzungen fiir einen Einzeleingriff
(§ 6 AWG) vorlagen. Hierfiir bestehen
drei Voraussetzungen:

1: Es besteht eine konkrete Gefahr fiir
die Rechtsgiiter des § 4 Abs.l1 AWG
(ethebliche Storung der auswirtigen
Bezichungen, Stirung des friedlichen
Zusammenlebens der Vilker, etc.).

2: Es ist einc uitima-ratio Mafinahme;
Es muss eine so erhebliche Gefahr und
eine so hohe Eilbediirftigkeit bestehen,
dass der Erlass einer Rechtsverordnung
nicht abgewartet werden kann.

3: Die VerhiltnismifBigkeit ist zu be-
achten; danach diirfen vu.a. abgeschlos-
sene Vertriige nur dann beriihrt werden,
wenn der Zweck nach § 4 Abs.1 AWG
»erheblich gefdhrdet wird*™.

Ein Gutachten ergab, dass diese drei
Voraussetzungen hier nicht vorlagen.
Zur ersten Voraussetzung: Es muss
eine Gefahr vorliegen, die konkret ist.

Zunéchst zur Gefahr: Es drohten keine
erheblichen Stérungen der auswiirtigen
Beziehungen, weil nicht das Risiko be-
stand, dass ein Botschafter abberufen
wurde o.A. Es lagen auch keine Stérun-
gen des friedlichen Zusammenlebens
der Vblker vor: Denn es fehlte die Em-
bargo-Verhdngung durch den UN-Si-
cherheitsrat, und es ging hier auch nicht
um dic Bekimpfung vilkerrechtswid-
riger Mafinahmen nach UNO-Abstim-
mung. Stattdessen geht es beim China-
Waffenembargo um eine rein unilatera-
le MaBnahme des Européischen Rates.
Es fehlte auch gine konkrete Gefahr fiir
diese Rechtspgiiter: Verboten ist allein
der Handel mit Waffen/Riistungsgiitern;
hier ging es stattdessen um Dual-Use-
Giiter, die noch nicht einmal gelistet
sind. Auch die VerhiltnismiBigkeit
sprach gegen die Annahme einer kon-
kreten Gefahr: Es konnten mit diesen
Giitern lediglich Teile fiir Thermaltbatte-
tien hergestellt werden. Recherchen er-
gaben, dass noch Lieferungen von ca.
zehn weiteren Unternehmen erforderlich
waren und dass der Wert der konkreten
Lieferang von D allenfalls 10 % Wert-
anteil fiir die spiteren Thermalbatterien
darstellte. Angesichts eines solch ,,mit-
telbar-mittelbaren® Beitrags fiir den Fr-
werb von Ristungsgiitern lag allein
eine abstrakte Gefahr vor: Eintritt und
Ausmall von drohenden Schiiden waren
noch villig unklar, sodass allenfalls eine
Verordnung zulissig gewesen wire,

Zu den Voraussetzungen 2 und 3: Eine
erhebliche Gefahr schied mangels Ein-
griffen in Leben/Gesundheit bzw. Ab-
wehr von Massenvernichtungswaffen
(vgl. Proliferation Security Initiative
PSI) aus. Denn es ging nur um die Ab-
wehr moglicher Riistungsgiiter, die
nach China geliefert werden sollten.
Und es fehlte auch der sehr hohe Eilbe-
darf fiir diese Gefahr. SchlieBlich war
auch die VerhéilinisméBigkeit nicht ge-
wahrt: Erstens handelte es sich nur um
einen ,mittelbar-mittelbaren” Beitrag
zum Handel mit Riistungsgiitern. Zwei-
tens griff ein solcher Binzeleingriff
— mangels einer Ubergangsregelung —
in einen bestehenden Altverirag ein.

Es lag somit weder eine konkrete Gefahr
fiir die Rechtsgiiter des § 4 Abs.1 AWG
vor, noch war diese Gefahr erheblich,
und der Eingriff war auch nicht verhilt-
nisméfBig. Daher wiitde ein solcher Ein-
griff zur entsprechenden Entschidigung
verpflichten — auch darauf wies D hin.
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Losung Fall 3: Zusiitzliche MaBnahmen
Risikominimierung

Bei einer Besprechung im BMWi
(Miirz 2015) wurde deutlich, dass die
deutschen Behérden hier zwei zusitz-
liche Risiken sahen, vor allem die Ge-
fahr eines Re-Exportes von Pressen/
Thermalbatterien in den Iran sowie die
Gefahr ihrer Nutzung zur Herstelling
von ABC-Waffen/Raketen in China.
Um diese zusétzlichen Risiken zu mini-
mieren, ergriff D u.a die folgenden
MabBnahmen: D ergiinzte das EUC um
ein Nutzungsverbot fiir ABC-Waffen/
Raketen, was C unterzeichnete. Zusitz-
lich gab D eine schriftliche Verpflich-
tung ab, dass er jihrlich priifen wiirde,
ob die Anlage noch vorhanden sei; bei
einem Verstol wiirde D sofort dem
BATA Bericht erstatien. Diese und an-
dere MaBnahmen der Risikominimie-
rung hatten den gewiinschten Erfolg:
Im Juni 2015 erhielt D den Null-
bescheid fiir seine China-Licferung —
nach zwei Jahren!

Resiimee

Ohne das Hinzutreten sensitiver Ele-
mente wird der Technologietransfer
nach China teibungslos verlaufen
(vgl. Fall 1). Umso wichtiger ist es,
dass hier die Exporteure alles unter-
nehmen, um ihre exportrechthche
Zuverldssigkeit zu unterstreichen.
Denn China wird gelegentlich/zuneh-
mend als Umgehungsland angesehen
— hier gibt es u.E. wohl die grofite
Anzahl von negativen Empfinger-
auskiinften! —, weswegen es immer
besonderer Vorkehrungen bei poten-
ziell sensitiven Giitern bedarf

Probleme kann es vor allem aus zwel
Griinden geben:

Erstens wird das China-Waffen-
embargo vom BAFA sehr weit aus-
gelegt (Fall 3), wihrend das britische
BIS (Dpt. for Business, Innovation
& Skills) dies allein auf tbdliche
Waffen begrenzen will. Der Grund-
satz der einheitlichen Auslegung
des Gemeinschafisrechts diirfte eher
eine pemeinschaftliche, restriktive
Auslegung erfordern. Einzeleingrif-
fe wegen des China-Waffenembar-
gos diirfien in den seltensten Fillen
zu rechtfertigen sein. Eine Losung
in Fail 3 war aber nur deswegen
mdglich, weil D hier zusétzliche
Mafnahmen ergriffen hatte, um das
Risiko weiter zu minimieren.
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Zweitens kann bereits ein einziger
sensitiver Vorfall dazu fithren, dass
es beim Technologietransfer mit
China zu fast uniiberwindlichen
Schwierigkeiten kommen kann
(weitgehend Gleiches gilt fiir den
Technologietransfer mit Liindemn
wie Indien). Hierfir kann bereits
eine einzige Weiterleitung — ohne ei-
nen VerstoB — ausreichen (vgl. Fall
2). Dann muss der Technologietrans-
fer im Zweifel im Rahmen der neuen
TGG (eine Unterform der SAG) be-
antragt werden: Hier wird der Trans-
fer nur dann erlaubt, wenn C in Chi-
na die hieraus hergesteliten Giiter
allein an die vom BAFA vorher ge-
nechmigten Endverwender liefert.
Hierfiir mmissen vorgelegt wer-
den: funktionsfihiges ICP, mehrere
Vertrige/Verpflichtungserklarungen,
Liste der Endverwender etc.. Dieses
Verfahren ist etwas zeitaufwiindig,

Entscheidend fiir den Technologie-
transfer nach China und an vergleich-
bare Lander ist somit, dass die Repu-
tation des Exporteurs exzellent ist,

Quellen und weiterfiihrende
Hinweise:

® BAFA Hrsg., Proxis der Exportkontrolle, Koln
3. Mufl. 2015

o Fronk/Hoffmonn, Business-Guide Indien, K3ln
2. hufl. 2014

o Hohmann, Aktuelles zum Chine-Waoffen-
embergo, in: ExportManager 8,/2015, S. 20f.

* Hohmann, Technologietransfer in der Expork
kontrolle, AW-Prox 10,2014, S. 298-303

® Hohmann, § 2 AWG, in: Hohmonn/John Hrsg.,
Kommentor Aushehrrecht, Minchen 2002,
Teil 3, S. 323 f.

® Kollmann, § 6 AWG (luli 2014}, in:
Walffgang/Simonsen Hrsg., AWR Kommentar

o Souer, § 7 AWG, in: Hohmann,/John Hrsg.,
Kommentor Ausfuhirrechs, Miinchen 2002,
Teil 3, S. 405 .
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