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Einreihungsfragen bei divergierenden
vZTA: Der Drosselspulenfall

Im vergangenen Jahr wurden zahlrei-
che Unternehmen zu Einreihungsfra-
gen beraten, der interessanteste war si-
cherlich der Drosselspulenfall: Die
deutsche Firma D importierte 2003
Drosselspulen aus dem Ausland. In der
Zollanmeldung gab sie als Zolltarif-
nummer (ZTN) 8504 5080 300 an
(zollfrei) — heute: 8504 5095 - und
zahlte daher keinen Zoll. Bei einer
Zollpriifung stellte der Priifer fest, es
handele sich eher vm einen Transfor-
mator, der unter der ZTN 8548 9090
990 (Zollsatz 2,7%) einzureihen sei.
Das zustindige HZA forderte darauthin
durch Abgabenbescheid nachtriiglich
Zoll in Héhe von 30.000 EUR an, Wie
sollte sich D wehren, um nicht jedes
Jahr 30.000 EUR Zoll fiir sein Produki
zahlen zu miissen?

Lésung des Falls:

D legte Einspruch ein. Zur Begritndung
verwies sie auf die unterschiedliche ob-
jektive Beschaffenheit und den anderen
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Verwendungszweck eines elektrischen
Transformators (er kann Strom in an-
dere Stirke/Spannung umwandeln, also
etwa die Stromspannung erhéhen oder
senken, die Windungsanzahl der Spu-
len ist nicht gleich) und einer strom-
kompensierten Drosselspule (SKD, sie
kann durch Selbstinduktion das Flies-
sen des Stroms begrenzen, also elwa
die Stromspannung nur senken, hier ist
die Windungsanzahl gleich). Zusitzlich
wurde mit dem Wortlaut und den Er-
lauterungen KN zu Pos. 8504, dem we-
sentlichen Charakter der Waren (vg).
AV 3 b zur KN), der EN 60938 und ei-
ner tschechischen vZTA etc. argumen-
tiert. Nachdem Einspruchsbescheid und
Klage beim FG Miinchen erfolglos
blieben, legte D Revision beim Bun-
desfinanzhof (BFH) ein.

Bei der Revisionsbegriindung wieder-
holte sie ihre Argumentation aus der
Klagebegriindung, dass eine tschechi-
sche vZTA eindeutig ibre Einreihungs-
entscheidung unterstiitze und dass
diese mit einer deutschen vZTA diver-
giere, auf die sich vor allem das HZA
berief. Angesichts des EU-Binnen-
marktes sei es rechtlich unvertretbar,
wenn die gleiche Ware in jedem EU-
Mitgliedstaat unterschiedlich tarifiert
werde und somit die Erhebung von
Zollen willkiirlich erfolge. Der BFH sei
daher, wenn er D’s Argumentation
nicht folgen wolle, verpflichtet, das Re-
visionsverfahren auszusetzen und die
Sache entweder dem Europiischen Ge-
richtshof (EuGHY) zur Vorabentschei-
dung vorzulegen oder dies nach Art.9
ZK-DVO dem ZK-Ausschuss der EU-
Kommission vorzulegen, damit dieser
liber eine einheitliche Auslegung diver-

Yon RA P Dr. Haraldd Hohmann, Rechtsanwalt in Badingen. Kanziei Flohmann & ['artner Rechtsanwdlte

Neben dem Exportkontrollrecht und der Vertretung bei Export- und Zollverstifien ist auch das Zollrecht
aktuell von hoher Bedeutung fiir das AuBenwirischafisrecht. Hierbei geht es praktisch imnier um Einrei-
hungsfragen, aber auch um Risiken im Priferenz- bzw. Ursprungsrecht oder bei der passiven bzw. aktiven
Veredelung. Entsprechend aktuellen Beratungsfallen wird in diesem Beitrag gezeigt, wie diese hohen
Risiken gesteuert werden kinnen. Zugleich werden aktuelle Entwicklungen verdeutlicht.

gierender nationaler vZTA entscheiden
konne.

Der BFH wihite die zweite Alternative;
die EU-Kommission einigte sich dann
darauf, diese Divergenz dadurch zu 15-
sen, dass sie am 22.11.2010 die EU-VO
1076/2010 verabschiedete, deren einzi-
ges Ziel es war, EU-weit zur Tari-
fierung der SKD nach ZTN 8504 5095
zu verpflichten, Im Grunde wurde diese
EU-Verordnung primdér zur Ldsung die-
ses Rechisstreits verabschiedet. Dar-
aufhin entschied der BFH am
12.04.2011 zugunsten der D und hob
das FG-Urteil auf. D konnte nach
Art.78, 236 ZK Erstattung zuviel ge-
zahlten Zolls verlangen. Das Risiko
von hohen Zollnacherhebungen konnte
im Ergebnis geldst werden, allerdings
war dieser Weg sehr aufwindig und
dauerte insgesamt 8 Jahre!

Priiferenzrisiken bei Zweifeln am
Ursprung: Der Waschmaschinenfall

e T —

Zweifel am Ursprung kdnnen gut am
Waschmaschinenfall verdeutlicht wer-
den: Die Schweizer Firma S handelt
mit Waschmaschinen. Diese werden
von diversen EU-Héndlern mit Liefe-
rantenerklirung an das Lager von S in
Deutschland geliefert. S fiihrt sie aus
diesem Lager in Deutschland in die
Schweiz aus, wobei er die deutsche
WVB (Warenverkehrsbescheinigung)
EUR.] vorlegte. S erhilt zunichst die
Zollpriferenz vom Schweizer Zoll. Bei
einer spiteren Uberpriifung der EUR.1
forderte der deutsche Zoll S dazu auf,
die Richtigkeit der Ursprungskenn-
zeichnung EUR.1 durch Vorlage des
Auskunfisblatts INF 4 nachzuweisen.
Nachdem S darauf hinwies, dass ihre
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Lieferanten das INF 4 durch ihre jewei-
ligen Zollstellen nicht ausgestellt beki-
men, nimmt der deutsche Zoll die
EUR.1 zuriick, und der Schweizer Zoll
droht mit Nacherhebung von Zoll. Wie
kann sich S dagegen wehren?

Lisung des Falls:

S bestand auf Beibehaltung des Status
Quo. 8 selber konnte ~ anders als seine
Lieferanten - nicht priifen, ob die Vor-
aussetzung des EU-Ursprungs nach
dem Priferenzabkommen zwischen
Deutschland und Schweiz vom
22.07.1972 fiir seine Waschmaschinen
vorlagen, ob sie also ausreichend be-
oder verarbeitet in einem Vertragsstaat
waren gemifl den Listenbedingungen
der Verarbeitungslisten. Aus dem Pro-
tokoll Nr.3 zum Priferenzabkommen
EU - Schweiz (Art.33) ergab sich die
Berechtigung des Zolls, die Ursprungs-
eigenschaft nachzupriifen. Und aus der
EG-Verordnung Nr.1207/200] zur Aus-
stellung von EUR.1 ergab sich weiter,
dass der Zoll vom Ausfiihrer verlangen
kann, dass er das INF 4 zwecks Nach-
weises der Richtigkeit seiner Lieferan-
tenerklarungen voriegt (Art.6).

S machte aber in seinem Einspruch gel-
tend, dass die deutsche Zollbehdrde
hier seiber zum Handeln verpflichtet
war nach Art.10 dieser EG-VOQ
1207/2001: Hiernach kénnen die deut-
schen Zollbehorden bei den Zollbehor-
den der Lieferanten von S um Bestiiti-
gung der Ursprungseigenschaft nachsu-
chen, sofern S kein INF 4 binnen 4
Monaten vorlegen kann und stattdessen
allein eine Lieferantenerklirung vorlegt
und die zustindigen Zollbehorden sei-
ner Lieferanten benennt. S bestand also
auf der Durchfiihrung dieses behérden-
internen Verfahrens. Da die Zollbehér-
den der Lieferanten den EU-Ursprungs-
nachweis rechtzeitig bestitigten, war
der Einspruch von S begriindet und die
Riicknahme der EUR.! rechtswidrig.
Aber auch dies war ein aufwindiger
Weg, der iiber ein Jahr dauerte,

Risiken bei der passiven Veredelung:
Der Planenfall

Die Risiken bei der passiven Verede-
lung (PV) sind ersichtlich am Planen-
Jall: Die deutsche Firma D verkauft an
ihre indische Tochter 1 einen Rohstoff
zur Herstellung von PVC-Planen. Nach
Herstellung der Planen liefert I diese
zuriick an D und berechnet ihr Material
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und ihre Fertigungskosten an D. D
zahlt fir die aus Indien eingefiihrten
Planen einen reduzierten Zollsatz we-
gen Bewilligung der PV. Bei einer
Zollpriifung beanstandet der Priifer,
dass in den Rechnungen der [ an D
nicht unterschieden wird zwischen Ma-
terialien, die D an | geliefert hat und
solchen, die I selber beigestellt hat. Da-
raufhin wird bei D umfassend Zoll
nacherhoben, weil angeblich die Vor-
aussetzungen der PV nicht vorgelegen
hitten. Wie kann sich D wehren?

Losung des Falls:

D legte Einspruch gegen die hohen Ab-
gabenbescheide ein. Er hitte stattdes-
sen auch einen Erstattungsantrag nach
Art.236 ZK wegen nicht bestehender
Abgabenschuld stellen ktnnen; hierfiir
besteht eine Frist von 3 Jahren (statt
der Monatsfrist des Einspruchs). Wenn
die Voraussetzungen der PV bestanden
hitten, hitte D Anspruch darauf, dass
die Verzollung entweder nach der Dif-
ferenz- oder nach der Mehrwertme-
thode stattfindet; hingegen kann dann
nicht von ihm verlangt werden, dass er
fiir die Einfuhr des Veredelungserzeug-
nisses (VEZ) den vollen Zollsatz zahlt.
Nach der Differenzverzollung wird der
Zollbetrag fiir das VEZ minus des fikti-
ven Zolls fiir die Ware der voriiberge-
henden Ausfuhr (also minus des Werts
des von D gelieferten EU-Vorprodukts)
berechnet (vgl. Art.151 ZK, Art.590
ZK-DVQ). Nach der Mehrwertver-
zollung wird der Zoll allein anhand der
Veredelungskosten (also der Material-
beistellungen und Fertigungskosten der
I) berechnet (vgl. Art.591 ZK-DVO).
RegelmiBig ist die Differenzverzollung
aufwiindiger, und in den meisten Fillen
fiihrt die Mehrwertverzollung zu giin-
stigeren Zollbetrigen. Unabhingig da-
von, welche Methode D hier wihlt,
muss sie in jedem Fall mittels ihrer
Buchfiihrung dafiir sorgen, dass die
Kosten der Materialbeistellungen der 1
von Materialien, die D an I geliefert
hat, sauber getrennt werden kénnen.

Dass gegenwirtig noch nicht die Vor-
aussetzungen fiir die reduzierten Abga-
ben der PV bestanden, bedeutet aber
nicht, dass D nun den vollen Abgaben-
satz fiir das VEZ zahlen muss. Es ist
vielmehr anerkannt, dass D auch nach-
triglich die Voraussetzungen fiir das
PV-Verfahren schaffen kann mit der
Konsequenz der Erstattung der zuviel

erhobenen Abgaben. D muss korri-
gierte Rechnungen vorlegen, aus denen
sich ergibt, welche EU-Materialien mit
welchem Wert von ihr und welche
Drittlandswaren von 1 beigesteuert
wurden, was die Kosten fiir die Her-
stellung der VEZ sind, welcher Ver-
schnitt und welche Transportkosten bei
D und I zu beriicksichtigen sind etc.
Wenn ihr dies gelingt, kann sie — ent-
sprechend der Mehrwert- oder Diffe-
renzverzollung - Erstattung des nach-
traglich erhobenen Zolls verlangen.
Auch diese Prozedur ist zeitaufwandig;
diese Buchfiithrungskorrektur bean-
spruchte die Arbeit von mindestens
zwei Sachbearbeitern der D {iber 1
Jahr.

Risiken bei der aktiven Veredelung:
Der Ersatzwarenfall

Wegen der Risiken der aktiven Verede-
lung (aV) wird auf den Ersatzwarenfall
verwiesen: Zunichst nutzte die deut-
sche Firma D fiir di¢ Herstellung von
VEZ die aV in der Form des Nichterhe-
bungsverfahrens (NEV), so dass Nicht-
gemeinschafiswaren (NGW) aus Indien
ohne Erhebung ven Einfuhrabgaben
eingefiibrt wurden, um sie spiter als
VEZ nach Indien wieder auszufiihren.
Die Schwierigkeiten begannen erst, als
die aV-Bewilligung um den Aquiva-
lenzverkehr — also die Zulassung von
Ersatzwaren (EW), die Gemeinschafis-
ware (GW) sind — erweitert wurde,
weil es zu Vermischungen in den VEZ
kommt und sich D als Mittelstindler
keine getrennten Lager bzw. keine ge-
trennten Produktionsmaschinen fiir
Herstellung aus NGW bzw. aus GW-
EW leisten kann. Er wendet sich daher
gegen zwei Bewilligungsauflagen: (1)
~Angaben zur Verwendung der EW
miissen gemacht werden" - stattdessen
will D, dass hierfiir eine Mengenbilanz
reicht — und (2) ,.eine getrennte Lage-
rung und Verarbeitung von NGW und
GW-EW zur Namlichkeitssicherung ist
erforderlich®. Kann D eine Anderung
dieser Auflagen verlangen?

Lisung des Falls:

Hier hat D guie Chancen, dass er eine
Anderung der Auflagen verlangen
kann. Denn aus Art. 515 und 516 ZK-
DVO ergibt sich, was die Behdrden an
Aufzeichnungen verlangen diirfen.
Nach Art.516 Satz 1 lit. h ZK-DVO
diirfen Angaben verlangt werden, , die
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es im Rahmen von aV mit EW ermég-
lichen, die Bewegungen zu iiberwa-
chen. Da dies auch durch eine buch-
miBig gefiithrte Mengenbilanz erreicht
werden kann, kann nur dies als Auflage
verlangt werden. Da konkrete ,,Anga-
ben zur Verwendung von EW* hier un-
verhiltnismiBig wiren, kann D eine
Anpassung der Auflage 1 an die gesetz-
liche Bestimmung verlangen. Entspre-
chendes gilt auch fiir die Auflage 2:
Nur solange keine EW zugelassen wa-
ren, galt die strenge Niamlichkeitssiche-
rung (vgl. Art.114 Abs.l ZK), nach der
Identitit zwischen Einfuhrware (NGW)
und den VEZ bestehen muss. Fiir den
Aquivalenzverkehr gilt hingegen, dass
die GW-EW die gleiche Qualitit/Be-
schaffenheit wie die NGW haben muss.
Damit wird die Nimlichkeitssicherung
weitgehend abstrakt, es muss nur noch
nachgewiesen werden, dass grundsitz-
lich die Einfuhrwaren in den VEZ ent-
halten ist. Somit kénnen auch getrennte
Warenlager oder getrennte Produkti-
onslidufe in der Regel nicht verlangt
werden. Anders wire die Rechtslage
nur dann, wenn bis zum Schluss offen
bleiben soll, ob anstelle des NEV-Ver-
fahrens zum Zollriickvergiitungsver-
fahren (ZRV, vgl. Art.114 Abs.2 lit. b
ZK) iibergegangen werden soll. (Beim
ZRYV erfolgt die Einfuhr von NGW ge-
gen Verzollung, wihrend die Wieder-
ausfuhr der NGW gegen Erstattung der
bereits gezahlten Einfuhrabgaben statt-
findet}. Da der Weg zum ZRV hier
nicht offen stand und es somit allein
beim NEV blieb, ist keine Rechts-
grundlage ersichtlich, getrennte Waren-
lager und Produktionskreisliufe zu ver-
langen.

Resiimee: Hohe Risiken und ihre
Steverungsméglichkeiten, sowie
aktuelle Entwicklungen

Hohe Risiken bestehen daher, weil Ver-
stéBe bei Einreihungen, Priferenzen,
PV oder aV zu hohen GeldbulBlen (bei
Vorsatz bis zu 500.000 EUR) fiihren
konnen. Es droht der sofortige Entzug
nicht nur der jeweiligen zollrechtlichen
Bewilligung (z. B. der PV-Bewilli-
gung) sondern auch weiterer Verfah-
renserleichterungen, wie etwa des ZA
(Zugelassenen Ausfiihrers, er ermich-
tigt zur Zollanmeldung per Anschrei-
bung in Buchfihrung statt durch Ge-
stellung) oder des EA (Erméchtigten
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Ausfiihrers, der Berechtigung, selber
Ursprungserklirungen abgeben zu diir-
fen). Diese Verfahrenserleichterungen
sind ndmlich alle von der besonderen
zollrechtlichen Zuverlissigkeit abhin-
gig. Auch das DEBBI-Ranking des
Ausflhrers wird gefahrdet. Die ge-
nannten Fille zeigen auch, dass einmal
ein sehr hoher biirokratischer Aufwand
erforderlich ist, um diese Risiken noch
steuern zu kénnen (in den Fillen: ein
Aufwand von 1 bis zu 8 Jahren!). Und
zum anderen ergibt sich eine hohe Li-
quidititsbelastung: Die Abgaben sind
~ trotz der eingelegten Rechtsmittel -
sofort zu zahlen und werden spiter nur
bei Erfolg des Rechtsmittels erstattet.
Gleichzeitig ist die Bereitschaft der
Zollbehorden, Ratenzahlungen zu ak-
zeptieren, sehr niedrig (und mit hohem
biirokratischem Aufwand verbunden!).

Trgstlich ist hingegen, dass es effek-
five Steuerungsmaglichkeiten gibt:
Bei divergierenden vZTA in den
EU-Staaten kann. eine EU-Harmoni-
sierung durch ein EU-Kommissions- -
verfahren oder durch eine EuGH-
Vorabentscheidung erreicht werden.
Der Hindler braucht selber picht
Priiferenzdokumente zu beschaffen,
wenn seine Lieferanten diese be-
schaffen kdnnen; dann kann er auf
der Durchfithrung des behérdenin-
ternen Verfahrens bestehen. Es gibt
generell die Moglichkeit, Unterla-
gen filr die PV und aV nachtriglich
zu beschaffen, wobei die Wahl
zwischen Differenz- und Mehrwert-
verzollung nach wie vor offen bieibt.
Es gibt die Mdglichkeit, nach-
traglich Auflagen fiir die PV/aV zu
korrigieren, wenn diese mit gesetzli-
chen Vorgaben nicht iibereinstim-
men. In vielen Fallen kénnen somit
Nachbelastungen noch vermieden
werden, allerdings ist dies immer
mit hohem Aufwand verbunden, fiir
den in der Regel ein Exportanwalt
engagiert werden sollte,

Aktuelle Neuentwicklungen bestehen
u. a. darin, dass vor allem seit der EG-
VO 1192/2008 das Schicksal von AEQ
und ZA weitgehend miteinander ver-
kniipft sind: Wenn nicht bis Mitte 2011
die meisten AEO-Voraussetzungen
nachgewiesen werden, droht der Ent-
zug des ZA Ende 2011. Wer schon bis-
her gegen Einreihungen, Priferenzen,
PV/aV verstoBen hat, dem kann schon

vorher der ZA oder EA entzogen wer-
den, und meist wird dann auch ein Hin-
dernis fiir den AEO-Antrag bestehen.
Es bleibt zu hoffen, dass Unternehmen,
die als AEQ zertifiziert sind, noch um-
fassendere Erleichterungen eingeriumt
werden. Beziiglich Priferenzen zumin-
dest mit Entwicklungslindern (APS)
sollen spitestens ab 2017 neue Verfah-
ren zum Nachweis der Ursprungseigen-
schaft gelten: An die Stelle der derzei-
tigen Systems der Ursprungserklirung
(UE) durch die Behrden der Drittlin-
der soll ein System von UE treten, die
direkt von den in der EU elektronisch
registrierten Ausfiihrern abgegeben
werden, Vielleicht kann dies zum An-
lass genommen werden, um die elek-
tronische Zollabwicklung und die Zu-
sammenarbeit der Behorden so zu ver-
tiefen, dass nur noch ein One Stop-Shop
(in Sinne von Single Window) — also
die Abwicklung nur noch iiber eine ein-
zige Zollbehorde - erforderlich ist, so
dass Zollabwicklungen beschleunigt
werden. Dann kénnten evtl. auch die
0. B. Steuerungsmoglichkeiten be-
schleunigt werden.
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57 Von der Bring- zur Holschuld

Schianke Administration dank elektronischer Importzollquittung

daber neue Chancen.

Yon Roland Schumuacher, CEQ SISA Studio hiformotica SA
" Der Schweizer Zoll plant mittelfristig, die gelbe Zollquittung abzuldsen. Bereits seit Juli 2010 sind das

= Bordereau und die elektronische Veranlagungsverfiigung eVV Import online abrufbar. Analog zum e-dec
. Export wird die Zollquittung in Papierform Schritt fily Schritt abgeldst. Fiir die Importeure eriffnen sich

Argwihnisch begegnet der Mensch Verdnderungen in seinen lieh gewonnenen Abldufen. Das Gewohnheits-
stier steckt in uns allen drin. Die Umstellung auf die elektronische Imporizollquittung hingegen bringt
Jedoch so viele Vorteile mit sich, duss wohl kein Akteur der guten alten gelben Zollquittung eine Trine

nachweinen wird. Vorbei die Zeiten des Wartens auf das begehrte Dokument iiber den Postweg. Nie mehr faisch abgelegte
Zollquittungen suchen. Gleichzeitig dndert sich aus der Sicht der Zollkunden der Ablauf von einer Bring- zur Holschuld,

Saubere Ordnung statt Papierberge
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Fiir die Importeure kann es ziemlich
miihselig sein, die gelben Zollquittun-
gen zu administrieren. Die manuelle
Zuordnung der Zollquittung auf die
entsprechende Bestellung ist ebenfalls
aufwindig. Auch die wirksame Kont-
rolle aller Belastungen des ZAZ-Kon-
tos (Zentralisiertes Abrechnungsverfah-
ren der Zollverwaltung) gestaltet sich
als schwierig. Mit der neuen eVV Im-
port kinnen Sie sich einen einfachen
Uberblick aller Verzollungen iiber Ihr
ZAZ-Konlo verschaffen — unabhingig
welcher Dienstleister (Verzollungs-
agent, Spediteur) die Zollanmeldungen
urspriinglich ibermittelt hat. Sollte je-
mand versehentlich nicht auf Ihr ZAZ-
Konto verzollt haben, kénnen Sie die
eVV ganz einfach manuell importieren.

Bezug der eVV ijber Regisirierung
oder Zugangscode

Seit Januar 2011 ist jede Import-Zoll-
anmeldung mit einem Zugangscode fiir
die Abholung der eVV Import verse-
hen. Zollanmelder und Importeure mit
einem eigenen ZAZ-Konto miissen

52

sich zuerst beim Zoll registrieren las-
sen.

Fiir den Bezug der eVV Import stehen
drei Abholméglichkeiten zur Verfii-

gung;:
1) Services (Web- und Mailservice)
von Zollsoftware-Anbietern

Geeignet fiir Firmen mit vielen Ver-
zollungen. Bordereau und eVV Import
kénnen die Kunden automatisiert be-
ziehen, was Schnittstellen zu ERP-Sys-
temen und Archivierungsprogrammen
ermoglicht. Die Zollsoftware erledigt
die Signaturpriifung und die Ersteliung
eines lesbaren PDF-Dokumentes.

2) Direkt mit Internetbrowser

Geeignet fur Firmen mit wenigen Ver-
zollungen. Sobald das Zertifikat und
der Private-Key im Browser installiert
sind, konnen sie auf der Homepage der
Eidg. Zollverwaltung (EZV) Bordereau
und eVV Import beziehen.

3) Zugangscode ohne Registrierung
(fiir Importeure ohne eigenes ZAZ-
Konto)

Wer kein eigenes ZAZ-Konto hat, er-
hélt die eVV Import vom Zollanmelder
elektronisch oder auf einem Datentra-

ger zugestellt. Der Importeur kann mit-
tels Zugangscode und Zollanmeldungs-
nummer die eVV Import auch selbst
bezichen via EZV-Homepage. Auf je-
der Zollanmeldung steht ein Zugangs-
code. Die Zollanmeldungsnummer ent-
spricht der Nummer der Veranlagungs-
verfligung, welche in der Einfuhrliste
oben rechts unterhalb des Strichcodes
steht.

Bei dieser Abholméglichkeit kdnnen
keine eVV-Listen bezogen werden. Der
Code erlaubt ausschlieBlich den Bezug
einer einzigen eVV Import. Der Zoll-
server sendet ein E-Mail mit einer an-
gehédnglen ZIP-Datei. Darin enthalten
ist die eVV im PDF- und XML-Format
mit den dazugehdrenden Signaturpriif-
protokollen. Die ZIP-Datei l3sst sich
nur mit dem Zugangscode éffnen.

Beispiel einer eVV Zoll Import

Software fur eVV-Abholung und elekt-
ronische Archivierung

Anbieter von Verzollungssoftware wer-
den in naher Zukunft Lésungen fir die
Importbearbeitung der eVV verfiigbar
haben. Dies ermdglicht die entspre-
chenden Daten vom Zollserver abzuho-
len und effizient weiterzuverarbeiten.
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